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силием по прозванию Драголя. После имени Василия Сречкович делает 
сноску, из которой следует, что византийский историк Анна Комнин 
в Алексиаде [описание жизни своего отца Алексея Комнина (1081— 
1118)] «пишет против богомилов и приводит некого монаха Василия, 
имевшего 12 апостолов». Очевидно, Сречкович считает одним лицом Ва
силия, о котором пишет Анна Комнин,6 и Василия Драголя.7 За это 
И. Руварац, главный представитель критической сербской историографии, 
которая вела ожесточенную борьбу с традиционалистической школой, 
резко критиковал П. С. Сречковича. И. Руварац абсолютно правильно ука
зывал, что рукопись содержит ясную антибогомильскую тенденцию и что 
Василий Драголь не богомил, а, напротив, «ревностный поборник право
славия».8 В рукописи имеется и переработка беседы Козьмы, направленной 
против богомилов. Ее издал В. В. Качановский.9 Но и после критики Ру-
варца Сречкович писал, что в рукописи «находится все богомильское уче
ние», добавляя к этому: «и все, что писал пресвитер Козьма о богомилах, 
в действительности извращенное учение богомилов».10 Сречкович просто 
был не в состоянии хорошо видеть и правильно понимать действительные 
факты. 

Рукопись описывали М. Соколов,11 П. С. Сречкович12 и Л. Стояно-
вич.13 

В сборнике отсутствуют начало, конец и несколько листов из сере
дины. И. В. Ягич подчеркивает «очень плохое состояние рукописи в ны
нешнем ее виде.. . она сильно почернела от копоти и от пыли засалилась 
настолько, что первых листов совсем нельзя прочесть, да и прочие нередко 
представляют трудно читаемые места (отдельные слова и целые строки)».14 

М. Соколов относит рукопись к концу XII I или началу X I V в.,15 

а Л. Стоянович — к XI I I в.16 В. И. Ягич, которому Сречкович посылал ру
копись в Вену, высказался за начало X I V в.17 

Принимая во внимание орфографические черты рукописи, А. Белич 
полагал, что «Сречкович был ближе к истине, нежели Соколов», а это 
значит X I I I в.18 Е. Ф. Карский относит рукопись к X I V в.; он поместил 
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